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עם ישראל – עם הספר
· במבחני PISA 2000 הגיעו תלמידי ישראל להישגים מאכזבים ומוקמו במקום ה-31 מתוך 41 מדינות. ההישגים בכל התחומים שנבדקו, כולל שפת-אם, היו נמוכים. האם קיים קשר בין ההישגים הנ"ל לבין מצב הקריאה (ומצב הספריות) בישראל? 
· עיתון "מעריב" דיווח (8.03), כי מספר המנויים על ספריות ציבוריות בישראל היה 16% ב-1998, והיום הוא קטן יותר, זאת לעומת 56% מהאוכלוסייה של בריטניה שמנויים על ספריות, ו-47% בפינלנד. חוק הספריות הציבוריות אינו מיושם, והשתתפות הממשלה בתקציבי הספריות זעום. 

· מספר הכותרים המיועדים לבני נוער היוצאים לאור בישראל הוא קטן יחסית, דבר המשפיע לרעה על המבחר העומד לרשת קוראים צעירים בתקופה שבה מתגבשים דפוסי הקריאה שלהם (הארץ, 8.03). 

· ממבחני ה-PISA עולה כי תלמידים בישראל אכן קוראים בשיעור נמוך מן הממוצע הבינלאומי ( 31% מהתלמידים אינם קוראים להנאתם, ואילו בישראל עומד מספר זה על 37%). 

כדאי להשקיע זמן בקריאת ספרים עם ילדים צעירים
William Teale (2003)
מאז סוף שנות ה-80 של המאה העשרים גברה ההכרה בכך כי הקריאה בקול לילדים היא פעילות בעלת ערך להתפתחות ניצני האוריינות של ילדים, והנושא כלול בניירות עמדה חשובים המתפרסמים בנושא בארץ ובחו"ל, כלול בכל התוכניות לטיפוח ילדים בגיל הרך, והוא אף מהווה נושא למחקר אינטנסיבי. זוהי פעילות המקובלת על מחנכים בגני ילדים ובבתי"ס יסודיים, וממחקר מ-1998 על מורים מצטיינים (exemplary) עולה כי קריאה בקול היא עבור מורים אלה פעילות מרכזית בחינוך האורייני. קריאה בקול מפתחת: הנאה מקריאה, ידע עולם, אוצר מלים, היכרות עם מבנים של טקסטים, מושגים אודות דפוס, היכרות עם אפיונים של שפה כתובה, ובמידה פחותה גם מודעות פונולוגית, היכרות עם אותיות הא"ב וידע אודות הקשר שבין אותיות לצלילים.
Dickinson, McCabe, Anastasopoulos (2003)
הסכמה במחקר משנות ה-60 ואילך כי ילדים יוצאים נשכרים מכך שקוראים להם בבית. אין הסכמה לגבי היקפה של ההשפעה. בעולם נערכו מחקרים מסוגים שונים, כולל מחקרי אורך ומחקרי פעולה, שכולם ביססו את התרומה של הקריאה לילדים בגיל צעיר להתפתחות השפה.
במחקר (1999) בקרב משפחות ממיצב כלכלי-חברתי נמוך, מצא דיקינסון כי קריאת ספרים לילדים בבית משפיעה על התפתחות המודעות הפונולוגית שלהם.
Stephen Krashen (2004a)
במחקרים נמצא כי תכניות מובנות לעידוד קריאה מביאות את התועלת הרבה ביותר לתלמידים בשלבים מוקדמים, יחסית, של התפתחותם כקוראים (כולל לילדי גן שעדיין אינם קוראים באופן עצמאי), וכן כי שילוב של מספר גורמים, כמו נגישות גבוהה לספרים, קיומם של מורים הקוראים בעצמם, ועוד – מגבירים את האפקטיביות של תוכניות אלה.
Bernice Cullinan (2000)
חוקרים רבים בדקו ילדים שלמדו לקרוא ללא הנחיה ישירה לפני כניסתם לבית-הספר. ילדים שלמדו לקרוא לפני כניסתם לבית-הספר (כאחוז אחד מן האוכלוסייה) הם אלה שמבוגרים קראו בפניהם, שהיה מי שענה לשאלותיהם, ושנטו לרשום סימנים על דף נייר. הם כונו ילדי "דף ועיפרון" (Durkin 1966). 
ולס (Wells 1986) מצא שעוד לפני הכניסה לבית-הספר ילדים מבתים מסויימים חווים מאות אירועים אורייניים, לעומת אחרים שחווים רק מעטים או בכלל לא. ילדים שחוו יותר אירועים אורייניים נכנסו לבית-הספר כשהם מבינים טוב יותר את העולם, בהשוואה לילדים האחרים. היקף ההתנסות של ילדים בני 5 עם ספרים התקשר ישירות להבנת הנקרא שלהם בגיל 7 ו-11. ולס טוען שמכל הפעילויות שעשויות לסייע ברכישת האוריינות, רק אחת – הקשבה לסיפורים – קשורה באופן משמעותי לציוני מבחנים מאוחר יותר. 
Feitelson, Goldstein, Iraqi & Share (1993)
מחקרים של פייטלסון ואחרים בישראל ובארצות אחרות (בין היתר עבודתו של Elly בניו-זילנד ובארצות אחרות במזרח אסיה) – משנות ה-80 וראשית שנות ה-90 מראים שהקשבה לסיפורים בגיל צעיר היא מצב התורם להתפתחות היכולות הלשוניות של ילדים. הילדים לא רק מכירים את השפה הספרותית של הספרים באופן פסיבי, אלא גם עושים שימוש בשפה זו באופן אקטיבי (למשל – שימוש בשפת הספרים בעת משחק דרמטי). 
על סמך תובנות אלה גובשה תוכנית התערבות לפיתוח יכולות אורייניות של ילדים דבורי ערבית באמצעות קריאה בקול של סיפורים, למרות אי ההלימה בין שפת הדיבור לשפת הטקסט. 

ילדי קבוצת הניסוי הגיעו להישגים גבוהים יותר בשני המדדים של שימוש אקטיבי בשפה – הם השתמשו באוצר מלים עשיר יותר ובאחוז גבוה יותר של פסוקיות. ההישגים בהבנת הנשמע של קבוצת הניסוי היו טובים הרבה יותר משל קבוצת הביקורת. 
Paul Barton (2004)  
בגיליון נובמבר של ה-Educational Leadership מוצגת סקירת מחקרים בנושא הפערים בין תלמידים מבחינת הישגיהם הלימודיים. המחקר קושר 14 גורמים שונים להישגי תלמידים. מבין 8 הגורמים הקשורים למה שקורה בבית (השאר קשורים למה שקורה בביה"ס), 5 מתקשרים למצבים של הכנסה נמוכה של המשפחה או מצבי הגירה: משקל הלידה, הרעלת עופרת, רעב ובעיות תזונה, קיומם של הורים, מעברים של ילדים בין בתי"ס. 3 גורמים אחרים קשורים למודל החינוכי בבית: רמת המעורבות/ ההשתתפות של ההורים בחינוך, כמות הצפייה בטלוויזיה (כמות רבה נמצאת במיתאם חיובי עם הישגים נמוכים), וכמות הקריאה לילדים צעירים.
William Teale (2003)
סקירות מחקרים מ-1994 הובילו למסקנה כי הפעילות של קריאה בקול יכולה להסביר רק 8% - 12% מן ההבדלים בהישגי תלמידים בביה"ס מאוחר יותר. טיל טוען כי הסקירות היו מוגבלות לסוגים מסויימים של מחקרים (כמותיים), ובחלק מן המחקרים היו בעיות מתודולוגיות, אך לא ניתן להתעלם מהם לאור ממצאים של חוקר בשם Meyer, אשר בסדרת מחקרים מאמצע שנות ה-90 מצא קשר שלילי בין פעילות של קריאה בקול בגן לבין הישגים בקריאה. 
טיל סוקר את עבודותיהם של פייטלסון בעברית, ושל אחרים, בשנות ה-80 וה-90 המראים מגמה הפוכה – קשר חיובי בין קריאה בקול להישגים בקריאה. מחקרים איכותיים רבים שבדקו את תרומת הקריאה בקול הן לילדים יחידים והן לכיתות של ילדים – כולם מראים שיש לקריאה בקול תרומה להתפתחות הלשונית שלהם. טיל קובע שרק קריאה בקול של ספרים לילדים אינה מספיקה לצורך הקניית הקריאה ופיתוח היכולות האורייניות.

לא חשוב איך – העיקר להקריא לילדים כשהם קטנים

Bernice Cullinan (2000)
עצם הקריאה בפני הילד אינה מובילה באופן אוטומטי לצמיחתה של אוריינות. הזיקה הממשית ביניהם נוצרת כנראה באינטראקציה המילולית המתרחשת בין המבוגר לבין הילד במהלך קריאת סיפור (Snow 1996). מאחר שילדים לומדים שפה על-ידי הבניה פעילה של משמעות (Vgotsky 1962; Lindfors 1987), זרעי האוריינות טמונים בהבניה החברתית של משמעות סביב החומר הכתוב, כלומר הדיבור, "פיגומי" ההסבר, ההבהרות, המתרחשים בין הקורא בקול והילד המאזין, בעוד הם מביטים, מצביעים, מתַייגים עצמים שונים ודנים בַּכּתוּב ובמשמעותו. קריאה מוצלחת בספר, קריאה המובילה לצמיחת אוריינות, מערבת אינטראקציה שבה המשתתפים מַבנים משמעות באופן פעיל על בסיס הטקסט (Fox 1993; Heath 1983; Ninio 1980; Teale and Sulzby 1992 ). 
Dickinson, McCabe, Anastasopoulos (2003)
במחקרים מן השנים האחרונות נמצא כי הבדלים בין דפוסי פעילות אוריינית בבית מסבירים חלק ניכר מן ההבדלים ביכולות האורייניות של ילדים שסיימו את הגן: הם מסבירים 23% מן ההבדלים ביכולות אורייניות כלליות, ו-31% מן ההבדלים באוצר מלים.  
במחקרים שניתחו את האינטראקציות בין גננות לילדים בעת קריאת ספרים, נמצאה שורה של גורמים שיש להם השפעה על ההתפתחות הלשונית של הילדים – ולגביהם דפוסי הפעילות של גננות הם שונים:

· מתי – במהלך הקריאה – משוחחים עם הילדים ובאיזה היקף

· סוג השאלות שנשאלות
· באיזו מידה משתמשים בטכניקות דרמטיות בזמן הקריאה
אחרי שילדים לומדים לקרוא לא צריך יותר לקרוא בפניהם בקול
Stephen Krashen (2004b)
רוב המומחים מסכימים, שכדי לפתח יכולות אורייניות לא מספיק לקרוא ספרים. רבים מציעים להשלים את החינוך הלשוני באמצעות הוראת דקדוק/ לשון, אך המחקרים שסוקר קראשן מראים כי התרומה של דקדוק/ לשון ליכולות הקריאה אינה רבה. ישנן מגבלות חמורות לכמה דקדוק/ לשון ניתן ללמוד, וכן יש מגבלות ליכולת של הלומדים ליישם בקריאה את מה שלמדו בדקדוק/ לשון. קראשן גם אינו ממליץ על עיסוק בכתיבה, אלא בעיקר על הוראת ספרות. בין היתר, הוראת ספרות כוללת קריאה של יצירות בקול, שהיא פעילות המעוררת מוטיבציה לקריאה ומפתחת את יכולות הקריאה.
גם בגיל בית-הספר – ככל שילדים קוראים יותר, השפה שלהם מתפתחת

Jeff McQuillan (1998)
במחקר של  Anderson מ-1998 התבקשו תלמידי כיתות ה' לעקוב אחר הזמן (בדקות) שהוקדש לקריאה מחוץ לביה"ס. התוצאות שבהמשך מראות כי ככל שמספר הדקות שמוקדש לקריאה מדי יום רב יותר – ההישגים במבחנים סטנדרטיים בתחום השפה גבוהים יותר. אנדרסון מצא כי המנבא הטוב ביותר של הישגים בקריאה הוא הזמן המוקדש לקריאה מחוץ לכותלי ביה"ס (בניקוי גורמים אחרים המשפיעים על ההישגים בקריאה, כמו הלימוד בביה"ס וההתפתחות הטבעית עם הגיל). 
	מס' משוער של מלים שנקראו בשנה 
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Stephen Krashen (1993)

סקר 41 מחקרים שעסקו בפעילות של Sustained Silent Reading  - פעילות של קריאה דמומה במסגרת ביה"ס. ב- 38 מתוך 41 המחקרים, תלמידים שעסקו בקריאה חופשית הצליחו במבחנים מקובלים של הבנת הנקרא, כמו תלמידים שיכולות הקריאה שלהם טופחו בהוראה ישירה, ואף יותר מהם. 
קראשן הראה שתכניות לקריאה חופשית בבית-הספר קשורות לגורמים הבאים בהתפתחות לשונית-אוריינית: התפתחות אוצר המילים; ידע בדקדוק; כתיבה; יכולת הבעה בעל-פה.

המיתאמים בין קריאה חופשית מרצון לבין ציונים במבחני יכולת אוריינית אינם תמיד משמעותיים מבחינה סטטיסטית. עם זאת, הם עקביים ומראים שקריאה חופשית היא אכן בעלת השפעה.
Jeff McQuillan (1998)
 קאנינגהאם וסטנוביץ' ערכו בשנות ה-90 שורה של מחקרים שבהם נמצא קשר בין זיהוי שמות של ספרים ושל מחברי ספרים, לבין הישגים בקריאה בקרב תלמידי חטיבת הביניים. 
הם איששו את תוקפו של מבחן לזיהוי כותרות ספרים, על-ידי בדיקת תגובת העיניים האוטומטית של הנחקרים לשמות. ההנחה הייתה שיש הבדל בין תנועת העין המזהה את הטקסט לתנועה שאינה מזהה. הנחה נוספת: תנועת עין מזהה מקורה בכך שהנבדק אכן קרא ספר של המחבר. 

תוצאותיהם של מבחנים אלה נמצאו במיתאם משמעותי עם רמת איות, אוצר מילים, שטף מילולי, ידע מילולי וידע כללי. החוקרים הסיקו שחשיפה לחומר מודפס הינו משתנה התורם באופן בלתי תלוי להתפתחות היכולות המילוליות. בסדרת המחקרים האלה הממצא נשאר משמעותי סטטיסטית גם לאחר נטרול גורמים אחרים. 
Bernice Cullinan (2000)
קריאה עצמאית תורמת לידע על תוכן הטקסט ולהיכרות קרובה עם מבנים טקסטואליים מקובלים. קריאה עצמאית תורמת לצמיחתו של אוצר המילים. קוראים עם אוצר מילים עשיר מבינים את התכנים. סינתיזה בין מספר עבודות שבדקו את הנושא מראה שתלמידים בכיתות ג' עד י"ב לומדים כ- 3,000 מילים חדשות בשנה. 
תלמידים אמנם רוכשים ידע של מילים מסוימות מאוצר המילים כתוצאה מהוראה ישירה, אך הדבר נכון לגבי חלק קטן מן המילים. למידה של 3,000 מילים בשנה דורשת למידה של  15מילים בכל יום לימודים – יותר ממה שהמורה הנלהב ביותר יכול לשאוף אליו. אוצר מילים נלמד מקריאה.
קלינן מסכמת ואומרת כי כלל המחקר תומך בעובדה, שבמהלך כיתות היסוד גם כמות קטנה של קריאה עצמאית תורמת לחיזוק הבנת הנקרא, לצמיחת אוצר המילים, ליכולת האיות, להבנת הדקדוק ולידע העולם. 
PISA 2000
מחקר ה-NAEP (National Assessment of Educational Progress) האמריקאי מ-1997 בדק את הקשר בין עיסוק בקריאה להישגים בקריאה. באופן צפוי נמצא,שמי שעסוק יותר בקריאה מגיע להישגים גבוהים יותר. בנוסף לכך נמצא כי בני 13 העוסקים בקריאה מגיעים להישגים טובים יותר, בממוצע, מתלמידים בני 17 שאינם עוסקים בקריאה.

החוקר סטנוביץ' הראה כי בכל הנוגע לקריאה ולכשירות לשונית קיים מעגל של הצלחה הניתן לניבוי: ככל שאנו קוראים יותר, אנו נעשים מיומנים יותר בקריאה, והיכולות האורייניות שלנו מתפתחות.  לתופעה זו קוראים Matthew Effect. 
Stephen Krashen (2004b)
היעילות של תוכניות לקריאה חופשית מרצון בבתי"ס הוכחה באשר לאוכלוסיות מגוונות: כאלה שקוראים בשפת האם, אך גם כאלה  בארצות שונות הקוראים בשפה שהיא עבורם שפה שנייה, וכן לתלמידים במגוון גילאים.
בעידן ההיסטריה סביב מבחנים, ראוי לשים לב כי תלמידים שחלק משמעותי מזמן ביה"ס שלהם "מתבזבז" על קריאת ספרים מצליחים במבחני קריאה לפחות כמו תלמידים אשר לומדים בדרכים מסורתיות יותר, ולעתים יותר. ההסבר שנותן קראשן לתופעה זו הוא שהתלמידים האלה "רכשו" (acquired) את היכולות הלשוניות של דקדוק, אוצר מלים ומוסכמות של כתיבה - בצורה טבעית, מבלי משים - באמצעות הקריאה שלהם ולא למדו אותן (learned) בצורה מלאכותית. בשפתו של קראשן: אין להם ברירה – אלא להצליח במבחנים...

לא חשוב מה קוראים, העיקר לקרוא הרבה

Bernice Cullinan (2000)
פייטלסון וגולדסטיין (1986) מצאו שקריאה קלילה מעוררת מוטיבציה לקריאה נוספת. תלמידים שקראו ספרי סדרות פיתחו שטף קריאה ויכולת לשונית החיונית לקריאת חומר באיכות גבוהה יותר. הם השיגו ידע על העולם, למדו על תבניות של סיפור ופיתחו מוּדעוּת לאמצעים ספרותיים במהלך קריאתם של ספרי סדרות. קריאה קלילה הפכה קרש קפיצה לקריאה מתקדמת יותר. 
Stephen Krashen (2004b)
קראשן מחזק את הקביעה כי תלמידים שקוראים ספרים קלילים אינם נשארים קוראים של ספרות כזו לעד. קריאה של חומר קליל יוצרת את הידע הקודם הנחוץ על מנת לקרוא בהמשך ספרים אחרים. הטעם של הקוראים הוא - על-פי מחקר של לה-בראנט עוד מ-1938 -  עניין שמתפתח.
Bernice Cullinan (2000)
בניסוי של  Dorrell & Carroll מ-1981 הוכנסו ספרי קומיקס, שלא להשאלה, לספרייה בית-ספרית. לאחר מכן נמדדה רמת ההשאלה של חומרים מודפסים אחרים (לא ספרי קומיקס) בספרייה. התוצאות הראו קפיצה של 30% בכמות הספרים וחומרים מודפסים אחרים שהושאלו ע"י התלמידים! יחד עם זאת, מחקרים אחרים שסקרה קלינן הראו שקריאת ספרי קומיקס אינה נמצאת במיתאם חיובי עם רמות גבוהות של אוריינות. 
PISA 2000
בתקציר שכתבו מחברי הדוח הם טוענים כי קריאה מגוונת ותכופה מביאה להישגים טובים יותר בקריאה, בין אם מדובר בדגש על קריאת טקסטים קצרים (עיתונים וקומיקס) ובין אם מדובר על קריאת טקסטים ארוכים (ספרי קריאה וספרי עיון), וכי ההבדל ביניהם אינו משמעותי. בניתוח הטקסטים שקוראים תלמידים מארצות שונות עולה, למשל, שחלק גדול מן התלמידים במספר ארצות שהישגיהן במבחן גבוהים במיוחד, כמו פינלנד ויפן, שייכים לאשכול תלמידים המאופיין דווקא בקריאה של טקסטים קצרים.
יחד עם זאת, 22% מהנבדקים המשתייכים לאשכול שהגיע לממוצע הציונים הגבוה ביותר במבחנים, הם תלמידים העוסקים בקריאת ספרים באופן אינטנסיבי. מחברי הדוח מדגישים כי מדובר בטקסטים ארוכים, מורכבים ותובעניים. תלמידי אשכול זה קוראים הרבה ספרי קריאה, עיתונים וכתבי עת, קוראים גם ספרי עיון, אם כי פחות מאשר ספרי קריאה, וקוראים רק מעט קומיקס. 
Richard Allington (2002)
כדי להתפתח לידי קוראים עצמאיים ומיומנים, צריך להעמיד לרשות התלמידים אוסף עשיר של ספרים לקרוא בהם. המחקר תומך בצורך של תלמידים בחומר קריאה ברמת מורכבות המתאימה להם כדי להשיג חוויית קריאה מוצלחת – כזו שבה התלמיד קורא בשטף, בצורה מדוייקת ותוך כדי הבנת הנקרא. רמת קריאות גבוהה של טקסטים נחוצה כדי לאפשר את השילוב של מיומנויות ואסטרטגיות קריאה מורכבות לתוך תהליך הקריאה העצמאי. על מנת שכל תלמיד יוכל להתפתח יש צורך במגוון של חומרי קריאה, ובשום פנים ואופן לא ניתן להסתפק בטקסטבוק יחיד או בספר קריאה אחד המתאים, כביכול, לכל התלמידים. במיוחד חשוב שתלמידים מתקשים יקבלו לגיטימציה לקרוא חומרים המותאמים לרמתם (כי אם הם צריכים לקרוא ברמת הכיתה, וזו רמה גבוהה מדי בשבילם – הפעילות אינה אפקטיבית). גישה זו מבוססת על ההבנה כי המוטיבציה לקריאה מושפעת במידה רבה מן ההצלחה בקריאה.
Stephen Krashen (2004b)
מחקר של הו וניישן מ-2000 מראה שכדי שהקורא יוכל להעשיר את אוצר המלים שלו באמצעות קריאה, על הטקסט להיות מובן ב-98% (כלומר ברמת קריאות גבוהה מאוד). מכאן, שכדי שהיכולת הלשונית תתפתח, יש צורך בקריאה שנותנת תחושה של חוסר מאמץ. החשש שמא קוראים יבחרו תמיד חומר קריאה קל ולא יעברו מעצמם לחומר קריאה מאתגר יותר צריך להתאזן ע"י המודעות לכך שכדי להפיק תועלת מקריאה יש צורך ברמת קריאות שממש מותאמת לקורא ומאפשרת לו לחוות חוויה של הצלחה בקריאה.
Richard Allington (2002)
שורה של מחקרים של ה-National Research Center on English Learning and Achievement  בשנות ה-90 וראשית שנות ה-2000 בדקו את המאפיינים של מורים שתלמידיהם מצליחים במיוחד בתחום השפה. 
אחד המאפיינים הוא כי מורים אלה מטילים על תלמידיהם מטלות ארוכות טווח רבות, יחסית, במקום שורה ארוכה של מטלות קצרות טווח. אחת מן המטלות ארוכות הטווח המוזכרות היא קריאת ספרים שלמים. התלמידים של מורים אלה מבצעים מטלות מאתגרות, הדורשות רמה גבוהה של וויסות עצמי. מאפיין נוסף של המטלות שמורים כאלה מטילים הוא, שלעתים קרובות יש בהן מימד של בחירה. בכיתות אלה מוצאים פעמים רבות שתלמידים שונים אינם מבצעים את אותה המטלה, אלא מטלות דומות (בהקשר שלנו – כל אחד בוחר בספר שהוא רוצה לקרוא – ולא כולם קוראים את אותו הספר). 

Stephen Krashen (2004b)
ישנם 4 תנאים מיטביים על מנת שקריאה חופשית מרצון תהיה    אפקטיבית:
1. קיומו של חומר קריאה מגוון ומעניין;

2. זמן מספיק לקריאה ומקום שבו נעים לקרוא;

3. מינימום accountability של התלמיד אודות הקריאה שלו: בלי יומני קריאה או דוחות מסוגים אחרים על הקריאה;

4. התוכנית צריכה להתקיים לאורך זמן (של מספר חודשים לפחות).

מחקרים מראים שגם ללא תנאים אופטימליים ניתן להפיק תועלת מתוכניות המעודדות קריאה. יחד עם זאת, קראשן מזהיר מפני הפעלה של תוכניות כאלה כאשר התנאים ממש לא מתאימים – אז עלולים אנו להמאיס את הקריאה על התלמידים.

הטעם של בנות בקריאה שונה מן הטעם של בנים 

Gurian & Stevens (2004)
במאמר שפורסם ב-Educational Leadership מתארים שני החוקרים את ההבדלים הפיזיולוגיים בין המוח הגברי למוח הנשי ואת ההשלכות של הבדלים אלה לתחום החינוך. הם מתבססים על ממצאים חדישים שהושגו באמצעות שימוש בטכנולוגיות חדישות של סריקות מוח, כ-MRI ו-PET.
להלן מספר מאפיינים שלגביהם נמצא הבדל בין בנים לבנות:

הרקמה המחברת בין שני חלקי המוח גדולה בד"כ אצל בנות יותר מאשר אצל בנים (עד כדי 25% יותר); לבנות יש בד"כ חיבורים עצביים חזקים יותר באונות המוח מאשר לבנים; במוחן של בנות ישנם יותר אזורים בקליפת המוח המשמשים לפונקציות מילוליות ורגשיות. באותם אזורים אצל בנים הפעילות המנטלית הרווחת היא לעניינים מרחביים ומכניים; בנוסף – זרימת הדם במוח של בנות גדולה בערך ב-15% מזרימת הדם במוח של בנים, והיא מתרחשת ביותר איזורים.

כתוצאה מהנ"ל הישגיהן של בנות בתחום השפה בד"כ טובים יותר, והן נוטות יותר לפעילויות המורכבות של קריאה וכתיבה מאשר בנים.

חוקרים אלה מעורבים בפרויקטים של התערבות חינוכית, שבהם מלמדים מורים להורות בנים ובנות בצורה שונה, המתחשבת בשונות שבין דרכי הפעולה של המוח. הם מדווחים על שיפור ביכולות המתמטיות של בנות וביכולות הלשוניות של בנים כתוצאה מדרכי ההוראה החדשות.
בין ההמלצות המובאות במאמר, ישנה, למשל ההמלצה לארגן את הסביבה כך שבנים יוכלו לנוע בה ולהחליף את צורת הישיבה [– זה משהו שספרייה, למשל, מאפשרת!]

המלצה נוספת – לפזר ספרים בחדר הכיתה, על מנת שבנים יתרגלו לנוכחותם [– ואולי לחילופין להיכנס הרבה לספרייה?]

ועוד אחת – להעמיד גברים כמודלים לחיקוי עבור בנים [ובהקשר שלנו – אפשר אולי לחשוב על שעת סיפור עם מספר גבר ולא עם מספרת אישה!]
Hughes-Hassell (2003) 
בהכללה נמצא שלמגדר תפקיד חשוב בכל הנוגע לבחירת חומר לקריאה. באופן כללי ביותר בנות מעדיפות fiction ובנים מעדיפים non-fiction. במרבית המחקרים אכן נמצא שבנות מעדיפות סיפורים ריאליסטיים, פנטזיה, מסתורין ורומנטיקה, ואילו בנים – כתבי עת בנושא ספורט, ביוגרפיות של ספורטאים, עיתון יומי, מדע בדיוני וספרי אימה.

בנים רבים נוטים להגדיר את עצמם כלא קוראים, משום שמוריהם אינם מעודדים את הקריאה להנאה של חומר עיוני מהסוג שתואר לעיל. [בהמשך לכך – בהנחה שהם כן קוראים, האם העובדה שאינם קוראים ספרות/ בדיון דורשת טיפול?]
Ed Sullivan (2001) 
במאמר שמטרתו לתת לגיטימציה לקריאה להנאה של חומר עיוני , בעיקר בקרב בני נוער, מובאים דבריו של מחבר בשם קולמן, המונה שלוש סיבות מדוע ממשיכה להתקיים גישה שלילית כלפי קריאה של חומר עיוני:

1. בעולם המתעסק בספרות לנוער – עורכים בהוצאות, מחנכים, ספרנים ומבקרי ספרות - יש רוב לאנשים אשר באופן אישי מעדיפים ספרות/ בדיון (fiction);

2. תפיסה רומנטית שיש למבוגרים אודות ספרות לילדים ולנוער;

3. השימוש הנרחב במטבע הלשון "ספרים אינפורמטיביים" לציון חיבורים שהם non-fiction, מעצב את האופן שבו אנשי חינוך תופסים את הז'אנר. סאליבן טוען, שעבור קוראים רבים ספרות זו אינה רק מספקת מידע, אלא ממלאה את כל התפקידים שיש ל-fiction: בידור, בריחה לעולמות אחרים, מעודדת סקרנות ומציתה את הדמיון.

אם מלמדים קריאה היטב, התלמידים מגיעים להישגים הרצויים

Jeff McQuillan (1998)
מקווילן טוען כי לצד גורמים אחרים, המפורטים בדוחות של וועדות מומחים בשנים האחרונות, מהווה הנגישות לחומר קריאה מושך ומהנה גורם קריטי להצלחת ילדים בקריאה, שאין להתעלם ממנו.
במחקר בינלאומי ב-32 מדינות מ-1992 נמצא, שרמות קריאה סבירות מושגות על-ידי מרבית התלמידים במרבית מערכות החינוך למרות הגיוון של שיטות הקריאה שבהן משתמשים לצורך ההקניה. יחד עם זאת, ההישגים של תלמידים היו גבוהים יותר כאשר: מערכות החינוך היו מתוקצבות היטב; כאשר השכלת המורים היתה גבוהה יחסית;  כאשר שפתם הראשונה של התלמידים היתה שפת בית-הספר; וכן: כאשר לתלמידים הייתה נגישות גבוהה לספרי קריאה; וכאשר הם נהנו מקריאה ועסקו בקריאה לעתים קרובות.

מקווילן מדווח על מחקר מ-1997, שבו תועדו ההתנהגויות במשפחות אפרו-אמריקניות ונבדק הקשר בינן לבין הישגי ילדיהם בקריאה 9 חודשים אח"כ. ההתנהגות היחידה שבינה לבין הישגים בקריאה נמצאה קורלציה היא עובדת הימצאותם של ספרים בבית. מסקנת החוקרים הייתה, שאחד הדברים הכי חשובים שניתן לעשות למען קידום ילדים אפרו-אמריקאיים הוא הכנסת ספרים לביתם.
במחקרים של  Lance ושותפיו על ספריות בתי-ספר והשפעתן על הישגי תלמידים נמצא שהנגישות לספרים בביה"ס  באמצעות הספרייה מהווה המנבא החזק ביותר של הישגים אקדמיים, ובחלק מהמקרים אף יותר חזק מן ההבדלים במיצב ס"א.

Michele Lonsdale (2003)
· ספרייה "חזקה" – מבחינת כוח אדם, כמות כותרים ותקציב מובילה להישגים גבוהים יותר, מעבר להבדלים סוציו-אקונומיים או רמת השכלת ההורים
· כוח אדם – למשל: ההישגים במבחני הקריאה עולים ככל שעולה מספר שעות העבודה של הצוות המקצועי במרכז המשאבים

· גם לאיכות האוסף יש השפעה על הלמידה

· לשיתוף פעולה בין מורים לספרנים השפעה חיובית דומה: למשל, הציונים במבחנים עולים ככל שצוות מרכז המשאבים מקדיש יותר זמן להשתתפות בפעילות פדגוגית של צוותי ההוראה בבית-הספר

· משתנים בית-ספריים כגון  גודל בית הספר,  תקציב בית הספר,  היחס המספרי בין מורה לתלמידים בכיתות,  השכלת המורים והניסיון שלהם בהוראה - אינם מבטלים את הקשר שבין פעילות של צוות מקצועי בספרייה לבין הישגים לימודיים של התלמידים

PISA 2000
כאשר בוחנים את המאפיינים של המדינה אשר תלמידיה השיגו את ההישגים הגבוהים ביותר במבחני הקריאה, פינלנד, מגלים כי ספריות ממלאות תפקיד תרבותי חשוב במדינה זו כבר 200 שנה; כי הפינים הבוגרים הם משתמשי הספריות הנלהבים והפעילים ביותר מבין הארצות שנסקרו; כי הספריות בפינלנד מצויידות היטב ועשירות בהיצע; וכי מתקיים שיתוף פעולה הדוק בין ספרני הספריות הציבוריות לבתי-הספר. במלים אחרות: פינלנד היא מדינה קוראת, ותושביה הם, ככלל, בני משפחה קוראת וקהילה קוראת.
שמואל הר-נוי (2004)
מערכת החינוך בישראל מאופיינת בפרדוכסים רבים, אחד מהם – פרדוכס התשתיות: התשתיות הפיסיות הירודות יחסית בישראל לא השפיעו לרעה על הישגי התלמידים ב-PISA 2000, כשם שעזרי הלימוד האיכותיים לא שיפרו בד"כ את ההישגים. גם להשכלה הגבוהה של המורים לא נמצאה השפעה על ההישגים. אפילו לצפיפות התלמידים בכיתה לא נמצא קשר ברור להישגים. למרות הנ"ל – עזרי לימוד איכותיים (מחשבים, אינטרנט, ספריות, ציוד אור-קולי, מעבדות למדעים ואמצעים לאמנות) כן תרמו לעלייה של כ-30 נקודות (כחצי רמת בקיאות) בהישגים בקריאה אצל בתי"ס מצויידים היטב.
היכולות של תלמידים קשורות לרקע הסוציו-אקונומי – ועל זה אי אפשר להשפיע

                                                      Jeff McQuillan (1998)  
תוצאות ה-NAEP מ-1994 הראו כי המנבא הטוב ביותר (יותר מרקע ס"א) להישגים בקריאה הוא כמות הקריאה של התלמיד (מספר הדקות שהתלמיד קורא ביום).
Bernice Cullinan (2000)
המחקרים שבדקו ילדים שלמדו לקרוא לפני הכניסה לבי"ס הראו שאלה שלמדו לקרוא מוקדם באו מרקע סוציו-אקונומי מגוון.
Neuman & Celano (2004)
לספריות שמופעלות היטב – הן בית-ספריות והן ציבוריות – יש השפעה מרחיקת לכת על ההתפתחות של ילדים – בעיקר של אלה הבאים מרקע סוציו-אקונומי נמוך. מעקב אחר ספריות בפילדלפיה, פנסילבניה, במשך 5 שנים הראה, שספריות מצויידות היטב וספרניות מיומנות מסייעות לצמצם את פערי היכולת האוריינית בין תלמידים מרקע "נמוך" ל"גבוה", וגם את הפער הדיגיטלי.
PISA 2000 
תלמידים ממיצב ס"א נמוך, אשר עוסקים בקריאה מגוונת ותכופה, מגיעים להישגים בקריאה טובים יותר בצורה משמעותית מתלמידים ממיצב ס"א גבוה, שאינם מעורבים בקריאה, ובממוצע הישגיהם דומים להישגיהם של אלה שבאים ממיצב ס"א גבוה ומעורבותם בקריאה היא בינונית. בכל מקרה, אם תלמיד מחוייב  לקריאה, הישגיו בקריאה גבוהים יותר מן הממוצע הבינלאומי – ללא קשר לרקע החברתי-כלכלי שלו. גם ההיפך נכון – אם תלמיד כמעט שאינו עוסק בקריאה, הישגיו נמוכים יותר מן הממוצע הבינלאומי – ללא תלות ברקע החברתי-כלכלי שלו. מכאן, שהרגלי/ דפוסי קריאה יכולים לשחק תפקיד משמעותי בצמצום הפער בהישגים בין תלמידים מרמות סוציו-אקונומיות שונות!

שמואל הר-נוי (2004)
עפ"י ממצאי PISA 2000, חמשת המשתנים המרכזיים התורמים לציון בקריאה בישראל הם: הרקע הסוציו-אקונומי של ביה"ס (71.3. יחידות ציון); הכיתה בה לומד התלמיד (20 יחידות ציון – בכיתה יא מקבלים ציון גבוה יותר); מחוייבות ועניין בקריאה (14.6 יחידות ציון); מגדר (9.6 יחידות ציון); מדד סוציו-אקונומי בינ"ל לפי סטטוס התעסוקה (9.5 יחידות ציון).
במדינות ה-OECD בשונה מישראל, המשתנה "מחוייבות ועניין בקריאה" עומד בראש רשימת המשפיעים על הישגים בקריאה (ואחריו המשתנה " מדד סוציו-אקונומי בינ"ל לפי סטטוס התעסוקה"). ניתוח של כלל המשתנים מגלה שמערכת החינוך בישראל, ובמידה מסויימת גם במדינות ה-OECD מושפעת מהמשתנים הכלכליים חברתיים. ההבדל המרכזי הוא, שבמדינות ה-OECD המחוייבות לקריאה, שהינה בעיקר תוצר של מערכת החינוך, מהווה משקל נגד מרכזי למשתנים הכלכליים חברתיים, בעוד שבישראל בולט מאוד המשקל של ההרכב הסוציו-אקונומי של ביה"ס.

רק הבית יכול להשפיע על הרגלי הקריאה של תלמידים
Krashen, 2004a
במחקרים נמצא כי תכניות בית-ספריות לעידוד קריאה מביאות את התועלת הרבה ביותר לתלמידים בשלבים מוקדמים, יחסית, של התפתחותם כקוראים (כולל לילדי גן שעדיין אינם קוראים באופן עצמאי), וכן כי שילוב של מספר גורמים, כמו נגישות גבוהה לספרים (= קיומה של ספרייה בית-ספרית עשירה), קיומם של מורים הקוראים בעצמם, ועוד – מגבירים את האפקטיביות של תכניות כאלה.

לאור זאת נראה מובן מאליו, כי בית-הספר יקדיש משאבים לטיפוח תרבות של קריאה. מעניין במיוחד בהקשר זה הוא ממצא ממחקר של אנדרסון, פילדינג וווילסון מ-1988 המראה כי בקרב תלמידים שהתחילו לקרוא ספר במסגרת בית-הספר יש סיכוי רב יותר כי ימשיכו בקריאה מחוץ לכותלי בית-הספר, לעומת תלמידים שהתחילו לקרוא ספר אחרי שעות הלימודים.
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