קריאה תרבות ואתוס בחברת המהגרים הישראלית / הד"ר גדי טאוב

תמליל הרצאתו של הד"ר גדי טאוב, (מן המחלקה לתקשורת ועיתונאות, האוניברסיטה העברית). ההרצאה נישאה במסגרת סמינר מומחים שהוקדש לנושא מצב הקריאה בחברה הישראלית 2006. הסמינר, בחסות מטח, נערך ב- 1.03.06 לקראת כנס בין-לאומי, שיתקיים בארץ  ב- 29.4.07 – 4.05.07, בנושא קידום הקריאה החופשית בקרב ילדים ובני נוער.

שלום, ותודה על ההזמנה. 
... הכינוי שמכנים את היהודים - "עם הספר", מתפרש אצלנו הרבה פעמים בטעות כאילו משתמע מכך שאנחנו קוראים הרבה או כותבים הרבה. מסתבר שדברים אלה אכן נכונים,  אבל זו לא הסיבה. אנחנו, וקשה להתעלם מהתופעה, כותבים המון! אני לא יודע אם דברים אלה מדויקים אבל שמעתי שכל ישראלי שמיני כותב, כתב או יכתוב ספר. אז... אנחנו מקווים שלפחות כל השבעה האחרים יקראו אותו, ואני יכול להגיד לכם, מהמעט שאני יודע על מול"ות, ששבעה עותקים אינם  מספיקים כדי לכסות את ההוצאה... אלא שהיום בעידן מעבד התמלילים אנחנו עוברים להיות יותר "עם מעבד התמלילים" מאשר "עם הספר". 
אך הסיבה הטובה לכנות אותנו "עם הספר" היא לא רק שהורשנו לעולם, כלשון מגילת העצמאות, את ספר הספרים הנצחי, אלא גם מפני שבאופן בולט עצם קיומו של העם היהודי במשך אלפי שנים מחוץ למולדתו היה קיום בספרים ועל סמך ספרים. 
העובדה שהיינו שותפים לטקסטים זה מה שאפשר לנו להתקיים כעם. פשוטו כמשמעו!  אני לא מתכוון למטאפורה. העובדה היא שליהודים היו טקסטים משותפים שאת חלקם הגדול הם ידעו בעל פה, ואת השאר שמרו בארונות ספרים. בהיעדר קיום פוליטי לא הייתה לנו דרך אחרת לשמור על הקיום הזה, אך רבים טועים לחשוב, כך נדמה לי, שברגע שיש לנו קיום פוליטי התלות שלנו בטקסטים כבר אינה קיימת. האמנם? בעיני זהו מקור לנתק בין היהודים שבחרו ביהדות כלאומיות, הציונים, לבין היהדות בכלל, דבר שהוא ממשי ומסוכן בימים אלה. אך הדבר מסוכן גם לעצם יחידוּתנו כאן, וגם לעצם קיומו של הלאום היהודי שגם הוא הומצא בטקסטים. 
כיום, באקדמיה, נהוג לחשוף את שורשיה של הלאומיות כאילו היא דבר מפוברק. משתמשים במילה מומצא, לא במילה מפוברק. זה ספר מאוד משפיע, (הספר: קהילות מדמיינות) מאת בנדיקט אנדרסון, ואנחנו, היהודים לפחות, היינו צריכים לומר 'בוקר טוב אליהו' על הדבר הזה, מפני שכשהומצאה התנועה הציונית, היא הומצאה בכתבי עת. אני רוצה להזכיר לכם את ספרו החשוב של דן מירון - "בודדים במועדם", על האנשים שהמציאו את הרפובליקה של האותיות, הרפובליקה היהודית של האותיות, The Republic of Letters , שהיו קמים כל בוקר ושואלים את עצמם, "מה עשיתי כדי לקדם את היווצרותו של קהל קורא עברית בעל תודעה לאומית?" ז"א - ההמצאה הייתה דבר מודע לחלוטין בציונות. הציונות ניגשה לעשות טרנספורמציה של הזהות היהודית והיא עשתה את זה לגמרי במודע. אך משהצליחה, אנחנו מוצאים גישה הולכת ומתרופפת לחשיבותם של טקסטים. אני לא מדבר כרגע על השאלה אם הם כרוכים בספר, אצורים בזיכרון או נמצאים על מחשב, אני מדבר על עצם קיומם של טקסטים, כי הנה המועמדת של מפלגת העבודה לשרת החינוך, פרופ' יולי תמיר, שהיא גם אקדמאית וגם פוליטיקאית מוכשרת, והרבה מעמדותיה מקובלות עלי, אומרת שבעידן המודרני אנחנו לא צריכים לחנך ילדים לצבירת ידע אלא לדעת איך לחפש ידע. 
הגישה הזאת, שעדיין נחשבת משום מה מודרנית, היא ירושה קלוקלת של העידן הפרוגרסיבי בארה"ב ושל פילוסופית החינוך של ג'ון דיואי, שמניחה שידע הוא דבר אינסטרומנטאלי ולא זהותי ומהותי, ושטקסטים הם רק זה - צבירי ידע. 
אבל אין דומה תלמיד שלמד בעל פה והפנים שיר של רבי יהודה הנשיא, לתלמיד שידע איפה לחפש שיר של רבי יהודה הנשיא, אם הוא יצטרך לעשות את זה. זה לא אותו דבר!

אני למדתי בבית ספר שיש לו שם מאוד טוב, עד עכשיו לא לגמרי ברור לי למה. לא למדנו  בו אף מילה על ציונות, אף מילה. במקום זה נבחנו על יהדות ארה"ב, נושא חשוב, אבל לא תחליף. אבל בבית הספר הזה הייתה מורה אחת, בינתיים היא נפטרה, שהכריחה את הכיתה שלנו ללמוד בעל פה את אלתרמן. זה הדבר שפילוסופית החינוך הנהוגה היום מבזה אותו כתוכיות וכטמטום מוחם של התלמידים במקום מחשבה יצירתית. אלא שאני מודה לה על כך עד עצם היום הזה. קודם כל אני יודע עדיין בעל פה את השירים, שנית, כך נבנה וכך מועשר עולמו הרוחני של אדם, לא על ידי כך שהוא יודע לחפש ידע, אלא על ידי כך שיש לו קשר אינטימי עם עולם של דימויים ועולם של אסוציאציות ושכבות. ולכן, בגלל זה, אני נחשב לריאקציונר קיצוני בכל מקום שמדברים על חינוך, כי אני בעד שילמדו בעל פה את שירת דבורה. לא קורה כלום מזה שלומדים בעל פה, זה שהתלמידים לא אוהבים את זה, זה לא כל כך נורא. את הדברים האלה אנחנו הולכים ומאבדים, ובכך אנחנו הולכים ומאבדים את עולמנו הרוחני, ואני אקדיש את שארית זמני להסביר למה אני חושב שזה קורה. 
ישראל היא חברת מהגרים, אנחנו נוטים לשכוח את זה,  כל עם חושב שהוא לגמרי מיוחד וגם אנחנו, אבל כאן יש לנו תכונה שהיא מיוחדת. הדוגמה הבולטת האחרת בעולם זו ארה"ב. ישנן עוד כמה פחות בולטות, אך גם מאחר שארה"ב ואנחנו קשורים בקשרי רגש, אינטרס ומחשבה זאת הדוגמה היותר רלבנטית. יש פה דבר מהותי לגבי חברות שנוסדות כחברות מהגרים. 
בחברות, נקרא להם לצורך העניין כאן - נורמליות, התחושה של "אנחנו" מבוססת על החוויה של עבר משותף, חוויה מיידית של עבר משותף. אם תשאלו אנגלי מיהו אנגלי, הוא יחשוב שהשאלה היא טיפשית, ושהתשובה לה מובנת מאליה. לעומת זאת, חברות מהגרים מבוססות על תוכנית לעתיד משותף. זה לא אותו דבר והדבר הזה יוצר הבדלים דרמטיים בין סוגי החברות, 
כי למרות שליהודים יש עבר משותף, רובו מיתולוגי, אין לנו חוויה מיידית תרבותית של עבר משותף, ולכן הדבר שאותו מבזים כל כך הרבה היום - 'כור ההיתוך' - היה הכרחי! 

לא היה כאן "אנחנו". את ה"אנחנו" היינו צריכים להמציא והמצאנו אותו על סמך תוכנית שניסחנו את עקרונותיה, ושמי שמצטרף אליה שותף לגוף הלאומי החדש. בגלל זה לנו, כמו לאמריקאים, יש הצהרת עצמאות, ובהצהרת העצמאות כתובים הערכים שעל בסיסם אתה נעשה ציוני. מי שמצטרף נעשה ציוני, מי שלא מצטרף, לא נעשה. כידוע לא כל היהודים הצטרפו. כידוע אפילו לא כל היהודים בישראל הצטרפו אל הפרויקט המשותף הזה. 
בארה"ב אנשים יודעים את הפסקה השניה של הצהרת העצמאות שלהם על פה. ארה"ב היא לא אומה משכילה במיוחד (מי שרואה בטלוויזיה את משאלי הרחוב של ג'ו לנו ודאי יסכים אתי), אבל אם תלכו לבקר באתרי 'הדת האזרחית' האמריקאית כדי לראות את הצהרת העצמאות, תמצאו אותה באחד המקומות המאובטחים ביותר שיש, בוושינגטון, שם היא מוצגת מאחורי שכבה עבה של פלקסיגלס, כך שאם חלילה תהיה התקפה אטומית היא יורדת מייד מתחת לקרקע ומתכסה בשכבה של מטר בטון. זהו הוד קדושתו של המסמך! בארצות הברית האנשים יודעים אותו על פה. ואצלנו, את שלנו, לא וחבל, מפני שבהצהרת העצמאות של מדינת ישאל כתובים יסודות ההסכמה על מה זה "אנחנו". אני לא אכנס לדבר הזה כאן בהרחבה, אך שני דברים עקרוניים הם בבסיס ההסכמה הציונית, והם:

א. הזכות הטבעית, מה שהמגילה קוראת, זכותם של כל העמים להגדרה עצמית, ו-ב.  הזכות ההיסטורית, הקשר ההיסטורי של עם ישראל לארץ ישראל. 
כשבמפא"י אמרו בלי חירות ומק"י, הם התכוונו - בלי מפלגות שמוותרות על רגל אחת מתוך שתי הזכויות האלה. חירות בינתיים זזה פנימה אל תוך המחנה, לא עכשיו עם שרון, אלא מזמן. אך ההסכמה הציונית- אלה גבולותיה, ומי שלא מקבל את אחת הרגליים  משתיים אלה לא נמצא בתוכה.
אלא שזאת רק המסגרת ולמסגרת הזאת דרוש תוכן, ומאחר שבחברה הישראלית ה"אנחנו" איננו מובן מאליו, הוא נמצא ביכולתנו ללמוד ולהכיר טקסטים באופן אינטימי, הוא נמצא בבנייה של הקורים העדינים האלה שבהם כשאדם שומע ביטוי, הוא מצלצל באוזניו, והוא מזכיר לו טקסט אחר, 
ולכן הקריאה היא לא פיתוח של 'סקיל', היא לא רק פיתוח של איזו יכולת או מיומנות, זאת הבנייה של תרבות עברית משותפת, מפני שהתרבות הזאת מתקיימת פשוטו כמשמעו, לא בגדרות של הגבול, ולא באספלט של הכבישים ולא ברגבי האדמה, היא מתקיימת בתוך הטקסטים. שיאזלו מפינו טקסטים לא יהיה לנו בסיס  לתחושה של השיתוף. 
במאמר מוסגר אפשר להגיד שהעניין עם הלימוד בעל פה, שהפדגוגים כל כך מתנגדים לו, הוא מצחיק גם מנקודת מבטם של הילדים, כי מה שקורה, שבהיעדר טקסטים שאנחנו דורשים מהם ללמוד בעל פה הם מוצאים אחרים לבד, כי מדובר בצורך אנושי. אז האלטרנטיבה היא לא אם ילדים ידעו בעל פה טקסטים או לא, האלטרנטיבה היא אם הם ידעו בעל פה את הפרסומת של 'במבה' ואת השיר של נינט, או ידעו על פה את שירת דבורה, וההבדל הוא גדול. אני לא יודע אם אתם יודעים, אני לא שייך לזרם הפוסט מודרני אם לנקוט ניסוח עדין, ויש הבדל גדול בין תרבות גבוהה לבין תרבות נמוכה, ואין שיר של אביב גפן דומה לטקסטים מהתנ"ך. 

אני רוצה לומר גם משהו על האופן שבו הדברים האלה קשורים לא רק לזהות לאומית ציונית, אלא גם לזהות יהודית במובן הרחב יותר. אמרתי מאוד בקיצור שמגילת העצמאות שלנו עומדת על שני עקרונות שהם התוכנית המשותפת שעל בסיסה נבנה ה"אנחנו" הישראלי ציוני. 

תולדות ישראל הם במידה רבה תולדות התפרקות האתוס הזה. אם צריך להסתכל עליהם ממש מרחוק, אני חושב שהאתוס הזה הולך ומשתקם עכשיו, אבל במשך עשרות שנים חיינו במצב שבו ההסכמה על התוכנית המשותפת לא הייתה קיימת. 
החל מ-67' התחילו העקרונות האלה להתנגש זה בזה, הרעיון של הגדרה עצמית והרעיון של קשר לארץ ישראל הפכו לשני מחנות יריבים, והרעיון של מדינה יהודית ודמוקרטית איים להפוך לסתירה פנימית. הוא איים להפוך לסתירה פנימית מסיבה מאוד פשוטה. דוד בן גוריון ראה את זה מראש, כמה מזקני מפא"י ראו זאת בזמן שהדבר התרחש, אבל רובם לא וגם רוב האחרים לא.
אחרי 67' התווספה לשטח שבשליטת ישראל אוכלוסייה ערבית עצומה, שבניגוד למיעוט הערבי בתוך ישראל, שאם יהיה לי זמן אני אחזור להתייחס אליו בהקשר הזה, אי אפשר היה לצרף אותה למדינת ישראל בלי לסכן את אופייה. ז"א, נשארנו, אני לא יודע אם אתם מכירים את הביטוי, ללוי אשכול היה חוש הומור סרקסטי יהודי יידישאי ומאוד לא צברי, וכשכבשנו את השטחים הוא אמר שזאת חתונה יוצאת מן הכלל - הנדוניה מצוינת הוא רק לא רוצה את הכלה. זה בדיוק היה המצב, וישראל החליטה לא להחליט בעניינם של ערביי השטחים. זה מה שנקרא 'המצב הזמני של הכיבוש', ומסביב לדבר הזה תפחה מורסה שפיצלה את הציבור הישראלי לשניים. 
פרשנות אחת מעדיפה את העיקרון השני של מגילת העצמאות - הקשר לארץ ישראל, פרשנות אחרת מעדיפה את העיקרון הראשון של מגילת העצמאות - הזכות הטבעית של כל העמים להגדרה עצמית, והדבר הזה נעשה פוליטית למחנה ימין מול מחנה שמאל. ומאז אנחנו עומדים במצב שיש לנו בעצם שני סוגים של ציונות שאינם מסוגלים להסכים ביניהם, עד אוסלו לפחות, ונמצאים בתיקו פוליטי משתק.

מעבר לשאלה איזו עמדה עדיפה, הדבר שקרה לנו, שאני חושב שאין עליו מחלוקת, הוא שהתפצלנו לשני מחנות. אמרתי קודם שהחברה בישראל היא חברת מהגרים ושעצם קיום ה"אנחנו" בחברת מהגרים תלוי בזה שתהיה הסכמה על התוכנית המשותפת. ובכן, אין או לא הייתה במשך שנים ארוכות! המחלוקת על מה לעשות עם השטחים היא המחלוקת על השאלה האם הציונות, כפי שניסח את זה עמוס עוז שראה הכי רחוק ב-67', כי כמו שאמר עליו פעם ניסים קלדרון, הבטן שלו בימין והראש שלו בשמאל, אז הוא הבין את שני המחנות, ובאוגוסט-67' הוא פרסם מאמר שנקרא "שר הביטחון ומרחב המחיה", ובו הוא בעצם אמר שעומדים לצמוח פה שני זנים של ציונות. עמוס עוז לא אמר כך בדיוק, אבל בעצם ניסח את הקרדו של שני זנים נפרדים של ציונות. במשך העשורים שמאז 67' הדבר לא התבהר מיד. זה התבהר ב-77' כשבגין נבחר בלי חירות ומק"י, חירות נהייתה חצי, והתברר שיש פה אי הסכמה יסודית על התוכנית המשותפת לעתיד שהיא, במילים אחרות, זהותנו, וצמחו פה תרבויות שהן ממש נפרדות. 
יש הרבה מה לומר על הדבר הזה בהקשר של טקסטים משותפים, כי יוצא לי לדבר גם עם נוער מר"צ וגם עם הרבה סניפים של בני עקיבא, שלשם אני בא בשמחה, ושני סוגי הנוער האלה אינם מבינים זה את שפתו של זה בכלל. 
הרעיון שנוער מר"צ הוא ציוני נראה לבני עקיבא לחלוטין מופרך, כשם שהרעיון שבני עקיבא ציונים נראה לנוער מר"צ מופרך. הרעיון שלצד השני יש ערכים כמעט בלתי נתפס אצל רוב הילדים האלה. אם אתה תגיד בנוער מר"צ שלבני עקיבא יש ערכים יסתכלו עליך בתדהמה, יגידו  - מה ערכים? זה פונדמנטליזם, זה לא ערכים, זה משיחיות, זה כמו החמאס. לעומת זאת אם אתה תדבר בבני עקיבא על הערכים של נוער מר"צ, יגידו לך -  איזה ערכים? זה אלה שהולכים לפאבים ועושים קעקועים ועונדים עגילים, רחמנא לצלן? איך זה יכול להיות שיש להם ערכים?! מה זה קשור לערכים? הם אגואיסטים, הם כל שאר הדברים.
אז השפה איננה שפה משותפת, ואולי גם מעבר לכך -  וזה בעיני כרגע קרדינלי. אצל ציבור חילוני גדול, ערכי, שרואה את עצמו מחובר לערכים הומניסטיים, נוצר רושם שהיהדות וההומניזם או היהדות והדמוקרטיה הם אויבים. אנחנו רואים את זה במלוא הדר טיפשותו, אם יורשה לי לומר, במחנה הפוסט ציוני, אך התכונה הזאת חלחלה אל ציבור חילוני גדול מאוד, והרעיון שיש סתירה בין מדינה יהודית ודמוקרטית הוא לא רק עניין חוקתי, הוא עניין של תחושה בקרב אנשים שלמדו לזהות את הדת עם כל מה שמגביל כאן את הדמוקרטיה, או מאיים על הדמוקרטיה, לרבות הכיבוש. 

התוצאה של העניין הזה היא שאנחנו גודעים את שורשינו. הציונות איננה יכולה להתקיים בלי היהדות. היא איננה יכולה להתקיים מתוך הכרזת מלחמה על הדת היהודית, הרצל, שהיה חילוני עד לשד עצמותיו, הבין את זה היטב. גם  דוד בן גוריון הבין זאת היטב.

 הציונות איננה יכולה ליצור מצב שבו היא לא תאפשר לאדם להיות ציוני דתי, אבל התחושה הגוברת של הישראלים שהדת היהודית היא אויב של הדמוקרטיה, היא תחושה שהולכת ומתבססת. 
יש לה, לא ניכנס לזה מקוצר זמן, יש לה כבר שורשים תרבותיים אבל גם ובעיקר פוליטיים, ואנחנו מאבדים בהדרגה את התחושה עד כמה היהדות היא מקורה של ההומניזם. וכאן אני רוצה לעוץ עצה קטנה כי היחסים שלנו עם התפוצה הגדולה, יהדות ארה"ב, הם יחסים שאני מכנה אותם יהירות הדדית. יש נטייה בצד הישראלי לבוא לאמריקאים, הכוונה ליהודי אמריקה, ולשכוח שהם אמנם יהודים אבל הם קודם כל אמריקאים, שזו לאומיותם, ולהגיד להם, "נו מה, אם אתם רציניים תעשו עלייה, אם לא תתבחבשו לכם ביידיש, עד שזה יתמסמס, מה אתם חושבים לכם?" זו הנטייה הישראלית. ואילו הנטייה האמריקאית בעיקר מצד הפילנטרופים, היא, "אנחנו שילמנו על כל זה, אז בבקשה, זאת התוכנית וזה מה שצריך לעשות!" כך במקרה הטוב. במקרה הרע אנחנו מוצאים יהודים צעירים הולכים ונסחפים לרעיון שהציונות היא קולוניאליזם. 
אל תזלזלו בסכנת אדוארד סעיד באוניברסיטאות האמריקאיות. במצב הזה אנחנו שוכחים שיש לנו דבר חשוב ביותר ללמוד מיהדות ארה"ב, מפני שאצל יהדות ארה"ב באופן אינסטינקטיבי, יהדות ודמוקרטיה חד הם. לא רק מפני שהתכנים ההומניסטיים מצויים בשורשי היהדות - זאת הדת שלימדה אותנו שכל בני האדם נבראו בצלם, זאת הדת שלימדה אותנו על יחס לאלמנה, גר ויתום, זאת הדת שהציבה את כללי המוסר האוניברסלי והשוויון בפני החוק כרעיונות חדשים בעולם, אלא גם מפני שחווייתם של יהודים אמריקאים היא חווית מיעוט, והמיעוט זקוק לדמוקרטיה. ולכן האינסטינקט של התיאולוגיה האמריקאית כמו גם של התרבות היהודית האמריקאית הוא אינסטינקט דמוקרטי, וכדאי לנו מאוד לחזור ולחפש גם שם יהדות שהיא דמוקרטית באופן טבעי באינסטינקטים שלה, ולא כפי שהדבר הולך ומתרחש אצלנו, כאשר האינסטינקט הוא לזהות את היהדות כיריבה של הדמוקרטיה.

כדי שהדיון הזה יוכל להתנהל, כדי שהדבר הזה יוכל להתרחש אנחנו לא יכולים להזניח לא את הקשר שלנו זה לזה, ולא את הקשר שלנו ליהודים במקומות אחרים. 
הקשר הזה מתבסס רובו ככולו על יכולתנו ליצור, אני לא אוהב שמשתמשים במילה 'מרחב' אבל אני אשתמש בה בכל זאת, מרחב עמוק מספיק ורחב מספיק של טקסטים משותפים, 
של טקסטים שיודעים אותם כולם, ועל כן אני מציע לכם לחשוב, כאשר חושבים על עידוד קריאה, לא לתת לדבר הזה לעלות על הגל הפוסט מודרני או הרב תרבותי, המחלק את העולם לסקטורים שבהם אין טקסטים משותפים. 
אני אומר רב תרבותיות ואני רוצה להבהיר כאן את כוונתי, מפני שאין כוונתי לרעיון שישראל תהיה מורכבת משבטים נפרדים ותרבויות נפרדות שלא יכירו זו את זו. הדובר הבולט ביותר של ההשקפה הזו הוא סמי שטרית שרוצה שכל קבוצה תלמד בשפה שלה, ורק את ההיסטוריה שלה. המצב הזה הוא התקפה על עצם קיומם של טקסטים משותפים, והאלטרנטיבה לרעיון הרב תרבותיות המפרידה הוא פלורליזם. 
אכן היו כאן בראשי המפעל הזה טקסטים משותפים, אך אף אחד לא מטיל ספק בכך שאלה היו טקסטים שהכתיבה קבוצה אחת לכל האחרות. ילד מרוקאי שהלך לבית ספר בישראל בשנות ה-50' התרשם מספרי הלימוד, שאבותיו לא היו קיימים מעולם. איש, אני מקווה, לא חושב שמן הראוי לחזור עליהם, אבל האלטרנטיבה לכך היא לא ללמד מספרים נפרדים. האלטרנטיבה היא שכל חלקיו של הציבור הזה יכירו זה את זה. ז"א שתולדותיהם של יהודים מרוקאים, או יהודים אתיופיים, או יהודים רוסיים, או יהודים פולנים יופיעו בספרי הלימוד של כולם, ושלא יוכל הילד המרוקאי, או האתיופי, או הפולני, או הרוסי, או הארגנטינאי, או האמריקאי, או הצרפתי להתעלם מן האחרים. ז"א שכולם יצטרכו ללמוד את תולדות כולם. אלה ספרי ההיסטוריה, אך אנחנו לא עוסקים רק בספרי היסטוריה, אלא בקיומם של ספרים משותפים במובן הרחב יותר - ז"א מ-fiction   ועד ארון הספרים היהודי, ודרך ספרי לימוד. 

אני לא יודע מה להגיד לכם על איך לעודד ילדים לקרוא סוג כזה או אחר של fiction, של ספרות יפה. עצתי בד"כ בעניין הזה לסופרים היא -  'תכתבו ספרים טובים אז ירצו לקרוא אותם. תכתבו ספרים שירצו לקרוא'. אין כאן בהכרח קורלאציה בין איכות לפופולאריות. ספרי הארי פוטר, למשל. אני נורא אוהב מכשפות מגיל מאוד צעיר, אך הארי לא הצליח לדבר אלי. בעיני זה לא דבר עמוק אבל כמובן לא דבר מזיק. 

הדבר היותר קריטי בעיני הוא הגרעין של טקסטים משותפים, מפני שטמון בגרעין הזה, לעניות דעת, גם הפוטנציאל לקריאה נוספת. 

זה אומר שיהיה לך עומק של אסוציאציות שאתו תצא מבית הספר. זה אומר שכשתקרא כל טקסט נוסף תיבת התהודה שלך תהיה יותר רחבה. וכדי שתיבת התהודה הזאת תייצר או תשמר בכלל זהות משותפת במקום הזה, היא צריכה להיות תיבת תהודה משותפת. 
אז אני מניח שמחוץ לכל היוזמות המבורכות על עידוד קריאה איזושהי, הבסיס או שכבת העומק שעליה נבנים כל המאמצים האלה היא היכולת של מערכת חינוך לספק, מה שאיננו בעיני - יכולות, אלא עומקים של מחשבה ורגש שהם גם המקור וגם היעד של קריאה. 
אנחנו לא מעודדים ילדים לקרוא כדי שיהיה להם צביר ידע, אנחנו מלמדים ילדים לקרוא כדי שאבני הבניין שמהם הם בונים את תחושת המשמעות בחייהם, את הבנת העולם מסביבם, את זהותם, את האחריות לאחיהם בני האדם, תיבת התהודה הזאת תהיה עמוקה. 
הקריאה איננה מצוות אנשים מלומדה, במקרה של חברת מהגרים כמו זו הישראלית - בלעדיה אין לנו עברית משותפת, לעברית הזאת אין הדים עמוקים, ואנחנו בלעדיה נהפוך את עצמנו לחברת שוק סניף קרטוני של אמריקה, שיש לו רק אספרנטו כלכלי לדבר בה על מותגים. 
תודה רבה לכם.
